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León, Guanajuato, a 4 cuatro de diciembre del año 2013 dos mil trece. . .  

V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 072/2013-JN, promovido por la ciudadana ****; y,. . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente; toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que la actora se ostenta sabedora de la emisión de los actos inicialmente impugnados; lo que fueron los días 29 veintinueve y 30 treinta de noviembre del año próximo pasado; sin que existan constancias, en la presente causa administrativa, que demuestren lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados; consistentes en la resolución administrativa número de expediente 237/2011, en la que se impuso la multa con folio número 11-0237-01 (uno-uno guión cero-dos-tres-siete guion cero-uno); se encuentra documentada con la copia de la resolución administrativa señalada; aportada por la autoridad demandada, Director General de Verificación Normativa y que es visible a fojas 55 cincuenta y cinco a 59 cincuenta y nueve del expediente del presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, en cuanto al crédito fiscal identificado con el número 1018135 (uno-cero-uno-ocho-uno-tres-cinco); si bien es cierto que no se aportó el documento determinante del crédito señalado; sí se desprende del citatorio aportado por la actora, (foja 9 nueve del expediente), de fecha 29 veintinueve de noviembre del año 2012 dos mil doce; ya que en tal citatorio se plantea que el mismo es relativo al crédito fiscal de referencia, por lo que sí se encuentra acreditada su existencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

El acto consistente en la notificación de la inscripción del embargo del inmueble atribuido a la actora, en el Registro Público de la Propiedad, derivada del crédito fiscal antes mencionado; se encuentra acreditado en autos, con el acta de notificación de fecha 30 treinta de noviembre del año 2012 dos mil doce, y visible en autos a foja 11 once del presente expediente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ahora bien, respecto de los actos impugnados en la ampliación de demanda, consistentes en la orden de inspección con número de expediente 0237/2011C/US, de fecha 4 cuatro de marzo del año 2011 dos mil once; y, el  acuerdo emitido el 22 veintidós de marzo de ese mismo año; ambos emitidos por el Director de Verificación Urbana; su existencia se encuentra documentada en autos, con las copias simples de tales documentos aportados por el Director General de Verificación Urbana al contestar su demanda (palpables en autos, a fojas 41 cuarenta y uno y 42 cuarenta y dos); documentales que admitidas como pruebas a las partes, merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se está en presencia de documentos públicos emitidos por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, aunado al hecho de que los enjuiciados, al contestar la demanda, aceptaron de manera libre, expresa y sin coacción alguna el haber expedido los actos impugnados que les atribuye el justiciable, y que incluso fueron aportados por las demandadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato; ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 

Asentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, las autoridades demandadas, no hicieron valer causales de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que este Juzgador, de oficio, no advierte la actualización de ninguna que impida el estudio de fondo de esta causa administrativa, respecto de los actos impugnados; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De lo expuesto por la impetrante del proceso, en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 4 cuatro de marzo del año 2011 dos mil once, el Director de Verificación Urbana emitió la orden de inspección número 0237/2011 C/US, dirigida a la ciudadana María Luisa Romo, a efecto de verificar que en el inmueble ubicado en Boulevard Timoteo Lozano sin número, esquina con Jalpa de Cánobas, de la colonia Granjeno Iveg de esta ciudad, cuente con la licencia de construcción respectiva; por lo que se siguió el tramite dentro del procedimiento respectivo, hasta su conclusión mediante la resolución administrativa número de expediente 237/2011, de fecha 4 cuatro de abril de ese año, por la que se impuso una multa a la parte actora por la cantidad de $23,814.00 (Veintitrés mil ochocientos catorce pesos 00/100 Moneda Nacional), y la suspensión temporal total de las instalaciones y obras en proceso en el inmueble antes señalado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De esa resolución; posteriormente se emitió el crédito fiscal respectivo, y el procedimiento administrativo de ejecución, aunque no se aportaron tales constancias en el presente proceso; y solo se hizo referencia a las mismas en un citatorio aportado por la parte actora; llegándose incluso al embargo de un inmueble para garantizar el pago del crédito, del que incluso se solicitó por la autoridad correspondiente su inscripción en el Registro Público de la Propiedad y del comercio en este municipio y que constituye también uno de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Actos todos que la actora considera son ilegales; pues en primer lugar, negó que se le hayan notificado debidamente la resolución por la que se le impuso la multa a la que nos hemos referido; que se le embargó un bien de su propiedad sin tener un sustento legal; que las demandadas omitieron citar su competencia y en la ampliación de la demanda, agregó además que la orden  de inspección también es ilegal pues no se le notificó debidamente y que el bien inmueble en el que se hizo la inspección, y por el que le fue impuesta la multa, no es de su propiedad, pues lo vendió desde el año 2009 dos mil nueve, lo que acreditó con la exhibición de una escritura pública que aportó en copia certificada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
             A lo expresado por la impetrante, las autoridades enjuiciadas, manifestaron en forma general que los actos impugnados se emitieron legalmente, y que los conceptos de impugnación argumentados por la actora son inoperantes e improcedentes y que los actos que emitieron están debidamente fundados y motivados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de los documentos  impugnados ya señalados en el tercer considerando de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación hechos valer por la justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Precisado lo anterior, aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudieran traer mayor beneficio a la actora en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia, este Juzgador se avocará al estudio del concepto de impugnación que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que señala como tercero en el escrito de ampliación de demanda (visible a foja 69 sesenta y nueve del presente expediente); sin necesidad de transcribirlo en su totalidad, así como tampoco los demás conceptos; siguiendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la Federación, que se menciona en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
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Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el señalado tercer concepto de impugnación; la impetrante del proceso manifestó que la resolución del procedimiento administrativo número de expediente 237/2011 es ilegal y violenta los artículos 137, 138 y 204 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, agregando textualmente: . . . . . . . . . . . . . 
“Se me está imponiendo una multa de manera ilegal lo que trajo como consecuencia que se me determinara un crédito fiscal  y se me embarga un bien de mi propiedad… pero analizando la orden de inspección, esta fue emitida para verificar si el bien ubicado en Blvd Timoteo Lozano S/N esquina calle Jalpa de Conobas en la colonia Granjeno Iveg, contaba con permiso de construcción, en relación a este inmueble, me permito precisar que el mismo se encuentra dentro de la fracción fue enajenada por mi hija Ma. De los Angeles Villalpando Romo, como por la suscrita mediante escritura pública  22,742 de fecha 28 de abril de 2009”; agregando mas adelante: “Sin embargo… el procedimiento de inspección… acontecieron posteriormente, esto es en el año 2011, fecha en la que ya se había enajenado dicho inmueble, por lo que dicha multa no puede ser imputable a la suscrita…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A lo que las autoridades demandadas, en su contestación a la ampliación de demanda, no se refirieron de manera alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Una vez analizados los actos impugnados, los escritos de demanda y ampliación, los de contestación y la escritura pública aportada por la parte actora en su escrito de ampliación; para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnación en estudio; pues a la luz de lo señalado por la actora, el haber ordenado la visita de verificación del inmueble señalado, y haberla dirigido a la impetrante, constituyó un error por parte de la autoridad administrativa correspondiente, pues ya no era propietaria de dicho inmueble, la ciudadana ****; por lo que la orden de verificación no debía haber sido dirigida a la misma; sin que se advierta que la autoridad correspondiente haya demostrado en el procedimiento administrativo que instauró, que la actora haya sido la responsable de la construcción sin la licencia respectiva, en el inmueble señalado. . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, pues en la copia certificada de la Escritura Pública número 22,742 veintidós mil setecientos cuarenta y dos, de fecha 28 veintiocho de abril del año 2009 dos mil nueve, tirada ante la fe del Notario Público número 44 cuarenta y cuatro en legal ejercicio en este Municipio, Licenciado Alejandro Durán Llamas, que las ciudadanas Ma. de los Ángeles Villalpando Romo y ****, vendieron a los ciudadanos Víctor Manuel, Luis Alejandro, Carlos Alberto, Jesús Guillermo, Patricia y Juana Elena todos de apellidos Chávez Becerra, la fracción que se desmembró de la fracción 3 B correspondiente al polígono 3 fracción B del predio rústico denominado “La Noria de Septiem” de esta ciudad, con una superficie de 10,160.418 m2; diez mil ciento sesenta punto cuatrocientos dieciocho metros cuadrados; fracción que según se desprende de sus medidas y colindancias, es la que hace esquina el Boulevard Timoteo Lozano con la calle Jalpa de Cánobas; fracción de terreno  que es precisamente el inmueble que se ordenó visitar en la orden de inspección emitida el 4 cuatro de marzo del año 2011 dos mil once, que fue el inmueble ubicado en: “Boulevard Timoteo Lozano sin número esquina Jalpa de Cánobas” de la colonia Granjeno Iveg de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Luego entonces, de la escritura pública en cuestión, a la que se le otorga pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los artículos 78, 117, 121 y 123 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa aplicable; se desprende que el citado inmueble había sido vendido, dos años antes a la fecha en que se ordenó la visita y que el mismo no era propiedad de la visitada, ahora actora, por lo que no podía legalmente dirigírsele dicha orden, y por lo tanto, tampoco tramitarse el procedimiento administrativo en su contra ni emitir la resolución por la que se le impuso una multa por construir sin contar con la licencia respectiva; ni por supuesto entablar un procedimiento administrativo de ejecución en su contra; por lo que la autoridad que emitió dichos actos, apreció los hechos de forma equivocada, por lo que tales actos emitidos están afectados de nulidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, al demostrarse que la orden de inspección se emitió incorrectamente a la ciudadana ****; se emitió de manera ilegal, tal acto y todos los subsecuentes están afectados de nulidad; por lo anterior, al resultar fundado el concepto de impugnación en estudio, con sustento en lo dispuesto en los artículos 300, fracción II, y 302, fracción IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede decretar la nulidad total de la orden de inspección emitida el 4 cuatro de marzo del año 2011 dos mil once, dentro del expediente número 0237/2011 (doscientos treinta y siete diagonal dos mil once); y, por ende, también la nulidad total de los actos que se sustentan en la misma; como lo son la resolución del expediente, por la que se impuso la multa con folio número 110237-01( uno-uno-cero-dos-tres-siete guion cero-uno); el crédito fiscal identificado con el número 1018135 (uno-cero-uno-ocho-uno-tres-cinco), y la notificación de la inscripción del embargo del inmueble propiedad de la actora, en el Registro Público de Propiedad,  derivada del crédito fiscal antes mencionado; al tener tales actos su sustento y ser consecuencia de una orden de inspección emitida de manera ilegal. . . . . . . . . 
Como apoyo a lo anterior, resulta aplicable el criterio que el Tribunal Colegiado de Circuito que se menciona, sostiene en la siguiente jurisprudencia: .

“ORDEN DE VISITA. LA ILEGALIDAD DE LA MISMA PRODUCE LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA. Considerando que la orden de visita es el acto administrativo que da inicio al procedimiento de fiscalización, debe estimarse que la ilegalidad de dicho acto implica necesariamente la 
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inexistencia de la base de tal procedimiento, por lo que debe declararse la nulidad de las resoluciones administrativas dictadas con apoyo en el procedimiento cuya orden de visita fue declarada ilegal. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Época. Registro: 195739. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VIII, Agosto de 1998. Materia(s): Administrativa. Tesis: VI.2o. J/144. Página:   753. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- En virtud de que el concepto de impugnación esgrimido en el escrito de ampliación de demanda, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de los actos impugnados; resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación, ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


OCTAVO.- Por último, de las pretensiones de la parte actora, también se encuentra la cancelación del embargo practicado sobre el bien inmueble ubicado en calle Tres Marías número 220 doscientos veinte, de la colonia San Juan de Dios, de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo que resulta procedente, por ser consecuencia de la nulidad de los actos materia de “litis”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anterior, se condena a la Dirección General de Ingresos, a que proceda a hacer todos los trámites que resulten necesarios a efecto de levantar el embargo trabado sobre el inmueble descrito en el párrafo anterior, propiedad de la justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados en el considerando Primero, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por la justiciable en contra de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la orden de inspección emitida el 4 cuatro de marzo del año 2011 dos mil once, dentro del expediente número 0237/2011 (doscientos treinta y siete diagonal dos mil once); y, por ende, también la nulidad total de los actos que se sustentan en la misma; como lo son la resolución del expediente, por la que se impuso la multa con folio número 110237-01 (uno-uno-cero-dos-tres-siete guion cero-uno); el crédito fiscal identificado con el número 1018135 (uno-cero-uno-ocho-uno-tres-cinco), y la notificación de la inscripción del embargo del inmueble propiedad de la actora, en el Registro Público de Propiedad de éste municipio derivada del crédito fiscal antes mencionado; al tener su sustento y ser consecuencia de una orden de inspección emitida de manera ilegal; ello de conformidad con las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de esta misma sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se condena a la Dirección General de Ingresos, a que proceda a hacer todos los trámites que resulten necesarios a efecto de levantar el embargo trabado sobre el inmueble ubicado en calle Tres Marías número 220 doscientos veinte, de la colonia San Juan de Dios, de esta ciudad, propiedad de la justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lo que deberá realizar dentro de los 15 quince días siguientes a que quede firme esta resolución, debiendo informar a este juzgado sobre el cumplimiento que dé a este resolutivo, acompañando las constancias relativas que así lo acrediten. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

